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Ao Hospital Evangélico de Rio Verde

Hospital Presbiteriano Dr. Gordon

Sr. Claudio Demétrius de Oliveira

Presidente do Conselho Deliberativo

Edital de Cotacdo Prévia de Pre¢os n.2 05/2017 - Convénio n.2 837176/2016

A empresa AVMS EVENTOS PARA SAUDE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ: 20.068.067/0001-75, estabelecida & Rua José Ramon Urtiza, 206 — Vila Andrade - Sao Paulo -
SP — CEP: 05717-270, por seu representante legal, vem apresentar o presente Pedido de
Reconsideragdo pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

A empresa AVMS apresentou sua proposta para o item 01 — Maquina Unitarizadora de
Medicamentos do Edital de Cotag3o Prévia de Precos n.2 05/2017 - Convénio n.2 837176/2016.

Ainda que tenha apresentado o menor prego dentre os concorrentes (R$ 104.000,00), sua
proposta ndo foi declarada vencedora pelo fato da empresa Opuspac ter ofertado acessério
“alimentador automatico de ampolas”, mesmo que com isso o valor do equipamento tenha se
tornado aproximadamente 6% mais caro (R$ 110.000,00).

Ocorre que, além da proposta declarada vencedora n3o ser a mais vantajosa com relagdo ao
seu preco, o julgamento da Equipe Técnica de Execucdo do Convénio designada pela Portaria n.2
05/2017 descambou para a ilegalidade a partir do momento em que considerou esse acessério
“alimentador automatico de ampolas” como determinante para a escolha da proposta vencedora,
sendo vejamos:

I. A Ata de Reunido e Adjudicagdo das Propostas da Cotagdo Prévia de Pregos n.° 05/2017 -
Convénio n.° 837176/2016, datada de 11/08/2017, corroborou expressamente, através da Equipe
Técnica respectiva, que todas “as empresas ofertaram equipamento com caracteristicas técnicas
apropriadas para atender a demanda deste Hospital”; ou seja, todos os produtos ofertados
cumpriram com as exigéncias técnicas constantes do Edital respectivo;

2. Conforme ja exposto, a proposta da empresa AVMS foi preterida em relagdo a proposta da
empresa Opuspac (de maior valor), pelo fato da “Opuspac ter se destacado por apresentar acessorio
“alimentador automatico de ampolas’, sendo por isso considerada ganhadora para o item 017;

3. Entretanto, conforme estabelecido pelo Capitulo 11 do Edital — Do Critério de
Julgamento das Propostas, em especial pelo item 11.2, o fato do equipamento ofertado possuir um
acessorio a mais, ou seja, uma vantagem a mais, ndo ¢ critério objetivo aceito para se julgar a proposta.
Muito pelo contrario, todos os requisitos estabelecidos para se detectar a “maior qualidade
mensurada”, conforme disposto, devem se ater iinica e exclusivamente as exigéncias contidas nos
itens 3 a 10 do Edital, e isso, conforme ja exposto, foi cumprido integralmente por todas as empresas
participantes dessa competigdo;
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4. Pior. O fato de ter sido oferecido um acessério a mais — “alimentador automatico de -
ampolas” - caracteriza a oferta de uma vantagem ndo prevista no Edital, o que fatalmente
culmina na desclassificacio da proposta da empresa Opuspac por infringéncia & alinea “c¢” do
item 11.1 do Edital: “Serdio desclassificadas as propostas que oferecam vantagens niio previstas,
ou ainda que contrariem em parte o presente Edital™;

5. Ou seja, pelas regras do Edital, ao qual a Comissdo julgadora se acha estritamente vinculada,
além de niio ser possivel declarar a oferta da empresa Opuspac como vencedora, a mesma
deveria ter sido prontamente desclassificada:

6. Para fins de argumentagdo, ainda que ndo fosse desclassificada, ambos os produtos
ofertados, tanto pela empresa AVMS, quanto pela empresa Opuspac, mostram-se com a mesma
mensuragdo de qualidade se considerados os requisitos técnicos exigidos pelo Edital — itens 3 a 10 do
Edital; logo, o julgamento nesse caso deve ficar adstrito ao pre¢o ofertado.

A presente Licitagdo decorre do Convénio n.° 837176/2016, celebrado com a Unido por
intermédio do Ministério da Sadde e o Hospital Evangélico de Rio Verde, o que impde a observancia
da legislacio federal, em especial da Lei n.° 8.666/93, para a sua operacionalizacio e seu
Julgamento. Nesse sentido: .

"Os drgdos e entidades publicas que receberem recursos da Unido por meio de convénios,
contratos de repasse ou termos de parceria sio obrigados a observar as disposicées da Lei de
Licitagdes e Contratos e demais normas federais pertinentes. (...) E importante ter muito cuidado
com o procedimento licitatério. De acordo com a Lei de Licitagdes (Lei 8.666, de 1 993, artigos 89 a
98), hd irregularidades que podem ser enquadradas como crimes, cabendo ao Ministério Publico a
iniciativa da agdo penal. Mesmo ndo participando da comissdo de licitacdo, o gestor é responsivel
pelo processo, pois ele é a autoridade que realiza a homologacio do resultado e adjudica o objeto ao
vencedor. A comissdo encarregada de proceder as licitagdes deve ser integrada, preferencialmente,
por pessoas que possuam um minimo de conhecimento da legislagio especifica e alguma
experiéncia em processos licitatérios. Os membros da comissio de licitagdo e o vencedor da
licitagdo também podem ser responsabilizados por irregularidade cometida.” TCU. Brasil. Tribunal
de Contas da Unido. Convénios e outros repasses / Tribunal de Contas da Unido. — 4.ed. —
Brasilia : Secretaria-Geral de Controle Externo, 2013, pp. 52-53. (grifo nosso)

Logo, ¢ de observancia obrigatéria o que dispde a Lei n.° 8.666/93, in verbis:

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada. '

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
() :

V' - julgamento e classificacio das propostas de acordo com os critérios de avaliagio
constantes do edital;

Art. 44.  No julgamento das propostas, a Comissdo levaré em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais nido devem contrariar as normas ¢ principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 1o E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo
ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.
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§ 20 Nio se considerari qualquer oferta de vantagem nio prevista no edital ou no convite,
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem prego ou vantagem baseada nas ofertas -
dos demais licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissio de licitagao ou o
responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os Satores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢io pelos licitantes e pelos orgdos de controle.” (grifo
nosso)

Ademais, temos o seguinte:

“Sdo plenamente vinculados os atos praticados no dmbito do procedimento licitatério, uma
vez que estes devem obedecer as regras definidas na lei e no edital a que estdo jungidos, ndo cabendo
aos responsaveis deliberadamente ignord-las.” TCU - Acérddo 6198/2009 - Primeira Cimara
(Sumadrio) (grifo nosso)

“Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas diferentes das especificadas
em edital, em respeito ao principio de vinculagio ao instrumento convocatdrio, consoante o art. 30
da Lei no 8.666/1993." TCU - Acordio 932/2008 — Plendrio (grifo nosso)

“Observe os principios da transparéncia, do Jjulgamento objetivo, da vincula¢io ao
instrumento convocatdrio e da escolha da proposta mais vantajosa para a A dministragdo, conforme
regem os arts. 3o, art. 40, VII, art. 41, caput, 43, 1V, art. 44, § lo e art. 45, da Lei no 8.666/1993."
TCU - Acérdao 1286/2007 — Plendrio (grifo nosso)

Assim sendo, requer-se o recebimento, seja via Pedido de Reconsideragio, seja de oficio (via
dever de autotutela da Administragdo), da presente petigio, com a analise dos seus termos e a
reconsideragdo da decisdo da Equipe Técnica de Execugio do Convénio designada pela Portaria
n.” 05/2017, para o fim de julgé-la totalmente procedente e decretar a classificagdo e a vitoria da
proposta ofertada pela empresa AVMS EVENTOS PARA SAUDE LTDA para o item 01 — Maquina
Unitarizadora de Medicamentos do Edital de Cotagdo Prévia de Pregos n.° 05/2017 - Convénio n.°
837176/2016, sem prejuizo de medidas judiciais cabiveis e dentincia perante o TCU e 0 MPF.

Termos em que pede deferimento.

Sao Paulo/SP, 24 de agosto .
AVMS EVENZTXS P»}}AA gAfJDE LTDA
|

Anderson Guilhem
Representante Legal
CPF: 124.178.978-90
RG. 21826847 — SSP/SP
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